Wut, Vertrauensverlust oder doch
eindeutig ideologisch? Was steckt
dahinter? - Austausch zum Umgang mit
demokratieskeptischen Positionen

Larissa Bothe
Gegen Vergessen - Fur Demokratie e.V.




Programm




PROGRAMM - 16.30 bis 18.00 Uhr
* Ankommen und Einstieg

* Input: Wer oder was sind demokratieskeptische Menschen?

* Austausch in Kleingruppen zu Relevanz fur die Praxis bzw.
Handlungsempfehlungen

* Abschlussdiskussion im Plenum

* Feedback und Ende




Wer sind

Demokratieskeptiker*innen?




Annaherung:

Skepsis (laut duden.de)

Bedeutung: [durch] kritische Zweifel, Bedenken, Misstrauen [bestimmtes
Verhalten]; Zuruckhaltung.

Herkunft: griechisch sképsis = Betrachtung; Bedenken, zu: sképtesthai =
schauen, spahen; betrachten.




Starkbaum et al (2023)
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,Ganz ahnlich ist es auch in Bezug auf Demokratie eine wesentliche
Eigenschaft von aufgeklarten Blirgerlnnen, sich eine kritisch-distanzierte
Haltung in Bezug auf politische Prozesse, Entscheidungen und Vorhaben zu
bewahren, um als kollektiver Souveran verantwortungsvoll handeln zu konnen.
(...) Diese rational-kritische Grundhaltung (unter den Staatsbulirgerlnnen) sind
jedenfalls nicht gemeint, wenn heute im medialen oder politischen Diskurs von
(...) Demokratieskepsis die Rede ist.“ (S. 8)

Wir definieren (...) Demokratieskepsis als systematische sowie unbegriindete
bzw. ungerechtfertigte Ablehnung von (...) Demokratie. Wahrend Skepsis und
kritisches Hinterfragen in der (...) Demokratie zentral fur die Schaffung neuer
ldeen sind, ist eine ablehnende Einstellung gegeniliber diesen Bereichen
problematisch, wenn sie (...) Demokratie kategorisch (unbegriindet bzw.
ungerechtfertigt) und liber weite Bereiche hinweg (systematisch) ablehnt.”
(S. 21)




Hebenstreit et al (2025): Deutschland-Monitor " 24 (S. 102)
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Tab. 2
Typologie demokratischer Orientierungen

Anti-  systemkritische politikkritische zufriedene
demokraten Demokraten Demokraten Demokraten

Orientierung gegenuber der ...
ldee - + + +
Verfassung - - + +
Funktion - - - +

Angelehnt an Niedermayer 2009, 394 und Hebenstreit et al. 2024, 152.




Hebenstreit et al (2025): Deutschland-Monitor " 24 (S. 102)
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Abb. 31

Typen demokratischer Orientierung in Ost-, West-
und Gesamtdeutschland (Angaben in Prozent)
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Abb. 32

Typen demokratischer Orientierung nach Parteindhe
(Angaben in Prozent)
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Dromedar

gespalten nicht gespalten

Steffen Mau (2023):
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Deutschland gleicht eher Dromedar als Kamel




Gesellschaftliche Gruppen

nach More in Common




More in Common (2019: 35)

Die Offenen: Selbstentfaltung,
Weltoffenheit, kritisches Denken

Die Involvierten: Burgersinn,
Miteinander, Verteidigung von
Errungenschaften

Die Etablierten: Zufriedenheit,
Verlasslichkeit, gesellschaftlicher
Frieden

Die Pragmatischen: Erfolg,
privates Fortkommen, Kontrolle
vor Vertrauen

Die Enttauschten: (verlorene)
Gemeinschaft, (fehlende)
Wertschatzung, Gerechtigkeit Py
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Quelle: More in Common (2019)



More in Common
(2019: 62)

Es gibt nicht nur zwei
orolde gesellschaftliche

Gruppen

groB

Orientierung im Gemeinwesen

gering

Die gesellschaftlichen Stabilisatoren

Die Involvierten Die Etablierten

Die gesellschaftlichen Pole

Die Wiitenden

Die Enttauschten

affin

Umgang mit gesellschaftlichem Wandel avers




Ein (anderer) Blick auf die deutsche Gesellschaft

A

L g

o Offenen® und z.T. auch ,Involvierte®“ wahlen eher Parteien im
progressiven Spektrum

b}

d

Pragmatische®: eigener politischen Kompass, erscheint Parteiwechsel

s unproblematisch

* ,Enttauschte®: Enttauschungs- und Ungerechtigkeitsgefuhle
 Studie zeigt, das Menschen, die nicht zwangslaufig AfD-Klientel sind,

bereit sind diese Partei zu wahlen (ca. 15% der Stimmen in
Sachsen/Thuringen = Enttauschte)




Ein (anderer) Blick auf die deutsche Gesellschaft

» Gesellschaftliche Diskurse werden gepragt durch die gesellschaftlichen
Pole der Offenen und der Wiitenden
* Diese Gruppen sind offentlich/medial Uberdurchschnittlich prasent
» “Laute Polarisierer” (Mau) sprechen fur eine vermeintliche Mehrheit

» Starkung demokratisches Miteinander braucht Mitstreitende
 ,Etablierten®, ,,Pragmatischen“ und ,Enttauschten® mussen starker

iIm gesellschaftlichen Diskurs im Fokus stehen
o Stille Mitte (Mau) / Unsichtbares Drittel (more in commen)

(Pragmatischen u. Enttauschten) sollte starker im Fokus stehen




Was heildt das fur die Praxis?
* die eigenen politischen Einstellungen stehen teilweise einem Einlassen
auf demokratieskeptische Menschen entgegen
* Vereinbar mit dem eigenen Wertekompass ?
» Grundfrage; wie werden diese Menschen adressiert
* als: (potentielle) AfD-Wahler*innen, zu denen einen harte
Abgrenzung erfolgen soll
» oder als: Menschen mit anderen politischen Einstellungen und
grundsatzlichen Zweifeln an der Demokratie und ihren Grundwerten,
um die es sich aber zu ringen lohnt
* Es gibt (noch) keine fertigen Konzepte, auf die man sich stutzen kann,
der Ansatz findet nicht in allen Kreisen Zustimmung...




Mogliche Handlungsempfehlungen

Erarbeitung einer soliden Wissensbasis: mehr Wissen uber Motive,
Wertorientierungen und Einstellungen von ,Enttauschten® und
,Pragmatischen® erforderlich

Entwicklung einer eigenen differenzierten Haltung auch gegenuber
demokratieskeptischen Menschen (weiter-)entwickeln

* Selbstreflexion: Meine Werte und Grenzen, Mission sowie Ziele

Rolle von Emotionen und/durch Mediennutzung in den Blick nehmen
Kontaktflachen mit demokratieskeptischen Menschen schaffen

* > gibt es einen common ground?

* Wer sind potentielle Brickenbauende vor Ort?

* Neue Veranstaltungsorte - ,,Dritte Orte“ in den Blick nehmen

Mutig neue Zugange und Formate entwickeln und ausprobieren




Mogliche Losungen:

Notwendige strukturelle Reformen anstol3en

Niedergangsnarrativ ablosen durch positive Zukunftserzahlung
Fahigkeit zur konstruktiven Selbstreflexion starken

Prioritaten setzen

Bereitschaft steigern, demokratieskeptische Menschen verstehen zu
wollen und ihren Anliegen und Auffassungen Legitimitat zuzugestehen
Respekt gegenliber den Eigenheiten der Stillen Mitte




Ziele
* Der Ansatz der konstruktiven Kommunikation mochte

o Grenzen klar benennen, aber verbindend bleiben

o Dialog ermoglichen, wo Bereitschaft gegeben ist

o Auch radikaleren Positionen mit Respekt und Akzeptanz begegnen,
um Zugang zu der Ansicht des Gegenubers zu erhalten

o Perspektivwechsel aufzeigen, wenn es eine Bereitschaft gibt, sich
die Gegenposition anzuhoren




Quellen / Weiterfuhrendes:

- Hebenstreit et al (2025): Deutschland-Monitor ~ 24: https://deutschland-
monitor.info/fileadmin/Reports/DeutschlandMonitor 24 Endfassung.p
df

- Mau, Steffen (2023): Triggerpunkte

- More in Common (2019): Die andere Teilung:
https://www.dieandereteilung.de/media/nthptlnv/moreincommon die
andereteilung studie v1-0-2.pdf

- Starkbaum et al (2023): Endbericht: Ursachenstudie zu Ambivalenzen
und Skepsis in Osterreich in Bezug auf Wissenschaft und Demokratie:
https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/6648/4/ihs-report-2023-starkbaum-auel-

et-al-endbericht-ursachenstudie-skepsis-wissenschaft.pdf



https://deutschland-monitor.info/fileadmin/Reports/DeutschlandMonitor_24_Endfassung.pdf
https://deutschland-monitor.info/fileadmin/Reports/DeutschlandMonitor_24_Endfassung.pdf
https://deutschland-monitor.info/fileadmin/Reports/DeutschlandMonitor_24_Endfassung.pdf
https://www.dieandereteilung.de/media/nthptlnv/moreincommon_dieandereteilung_studie_v1-0-2.pdf
https://www.dieandereteilung.de/media/nthptlnv/moreincommon_dieandereteilung_studie_v1-0-2.pdf
https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/6648/4/ihs-report-2023-starkbaum-auel-et-al-endbericht-ursachenstudie-skepsis-wissenschaft.pdf
https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/6648/4/ihs-report-2023-starkbaum-auel-et-al-endbericht-ursachenstudie-skepsis-wissenschaft.pdf

Vielen Dank!
larissa.bothe@gegen-vergessen.de
www.zusammen-im-dialog.de
www.kommunikation-demokratie.de
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